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DOSYA/DERLEME

SU HIZMETLERININ OZELLESTIRILMESINDE
MODEL ULKELER
VE TURKIYE ORNECI

1. GIRiS

lcme ve kullanma suyunun temini, kanalizasyon,
atiksularin toplanmasi ve antimi az ya da cok her zaman
teknik bir konu olarak goriilmesine ragmen bu hizmetlerin
nasit yonetilmes! gerektigi cziinde politik bir konudur,
Avrupa‘da son 30 yildir politik boyutu giderek daha lazla
goz ardi edilen su yénetiminde ckonomik boyut 6n plana
clkariimaktadsir. Bu kapsamda su yonelimi birbiriyle
kesisen iki egilimi iceren yeni boyutlar kazanmistir. Bu
boyutlardan ilki su hizmetlerinin sagfanmasinda ve
yanetiminde "8zcllestirme” arayisichir. Tkinci egilim ise su
kalitesindeki diizenleme girisimleri cercevesinde “suyun
Avrupallastinimasi”dir (Buller, 1996).

Suda “dzellestirme” ve su kalitesinin ylikseitilmesi
anlaminda “suyun Avrupalifastinimas)” birbirinden farkh
kulvariarda géisteriimek istenmesine ragmen birbiriyle
kesismektedir. Bu iki siirec izlenen politikalar sonucu artik
birbirinden ayr diistinilemez hale gelmistir. Suda kalitenin
direktiflerle yikseltilmesi, Avrupa Birligi (AB) politikalar
dogrultusunda normlarin getirilmesi, ilkelerin su ve
kanalizasyon alaninda yatinm ihtiyacnin birytimesine
paralel olarak bltce simiriklanyta ortaya ¢ikan yatirm
acigini  kapatmak amacivla basvurulan  kredi
mekanizmalarl su Gzellestirmelerini de beraberinde
getirmektedir. Bu kapsamda “serbest pivasa” ve “rekabet”
vurgusu yapilarak suyun ticarilesliriimesi, yiksek kalite
suyun ozel sektdrce sadianmasi AB su politikafar
cercevesinde temelde iki farkl model etrafinda tartisma
konusu olmaktadir. Bu modellerin her ikisi de 6zinde su
hizmetlerinin saglanmas ve isletmesinin Gzetestiriimesine
dayanan modellerdir. Ancak bu modellerin dzellestirme
ydntemleri ve “su yonetisimi” bicimlert birbirinden
farkhdir.
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Madellerden biri, su ydnetiminde yerel yénetimlerin yetki
ve sorumlulugunu azaltarak “bolgeselci” bir yaklasim
dogrultusunda su hizmetlerinin merkezi yonetim eliyle
lopluca  ozellestirilmesini  icerirken, ikincisi
“yerellestirilmis” bir su yonetisimi kapsaminda “6zel
sekttr katihmi” ya da “kamu-ozel ortakliklan” yoluyla su
hizmetlerinin dzellesliriimesine dayalidir. Su yénetisim
modelleri Ingiltere ve Fransa lilke deneyimterinden
Luretilmektedir. Bu modellerden birincisinin esin kaynag
olan Ingiltere’de suda toplu 6zellestirme gerceklestirilirken
ayni zamanda AB cevre politikasinin da siki takipgisi
ofunmugtur. Suda ulusal dizeyde dizenleyici
mekanizmalardan yoksun ama kamu milkiyeti
cergevesinde suyu ozel sirketlerin isletmesine acan iilke
ise Fransa’dir. Bu iki model, suyun Avrupalilastnimasinda
ve AB su yasalaninm ofusmasinda onemli bir cerceve
olusturmustur (Buller, 1996).

Su yonetiminde deregiilasyon ve ¢zel sektér kaulimh
su yonetisimi girisimlerinin modellestiriterek, bu
modellerin gelismekte olan ya da az gelismis devietiere
de sunulmasi arayisi bulunmaktadi. Kamu sektdriini
dislayan bu cabalar bazen devlellerarasi iliskiler diizeyinde
ortaya konulurken, daha siklikla ise baz ulus-otesi aktorler
ile bunlarin dneri ve isbirligi cercevesinde giindeme
gelmekiedir (Hall, 2004).

2. SU HIZMETLERI YONETIMINDE FARKLI
MODELLERIN GELISIM]

19. ve 20, ylizyllar boyunca deviellerin sosyal islevieri
giderck genisleyici yonde olmustur. 19. yiizyiln sonunda
dzellikle de 20. ylzyilin basinda su temini, aliksu ve atiksu
arttimi ile sulama sistemlerini de kapsayacak sekilde
attyapilarin saglanmasinda devletler cok kritik rot
oynarmuslardir. Onceki dénemierde s67 konusu altyapilann
bazilan 6zel girisim tarafindan gerceklestiriimis bulunsa
da, bunlar sézii edilen tarihlerde genis élcuide




devletlestirilerek ya da beledilestirilerek kamu
isletmelerinin denetimine gecmistir (Weizsacker, 2005).

Amerika Birlesik Devlelleri ve Ingiltere’de 20. ylizyihin
basinda igme ve kullanma suyu temin sistemleri 6zel sektor
isletmeciliginden belediye isletmeciligine
donUstiiriimistir. Daha onceleri 6zcllikle bilyiik kentlerde
ilk meydana getirilen su altyapisi ézcl sektdr tarafindan
gerceklestirilmis olmasina ragmen ilerleyen dénemlerde
suhizmetlerinin saglanmast biyiik dlctide kamu kontrofii
altina alinristir (Davis, 2005).

Gunumiizde ise uluslararas: kuruluglarca su yénetim
modeli olarak &rnek alinabilecek birkac {lke
gosterilmektedir. Bu model wlkelerden ilk akia geleni
kuskusuz Ingiltere’dir. Ingiltere’de su hizmetlerinin
Ozeflestirilmesi digjer tlketerden farkh bir seyir izlernistir.
fngiitere dencyiminde 1989 yilinda su hizmeltlerinin
saglanmasinda “toplu ozellestirme” gerceklestiriimistir.
Bu Ulkede su kaynaklan beili siireyle elden cikarimuslr,
Ingiltere’de 10 su ydnetim bhélgesinde imtivaz devralan
su hizmet sirketleri gercekte birbiriyle vansmamaktadir,
Bunlann her biri belli bir havzayr yonetecek sekilde bir
hizmet tekelidir.

A. Su Kaynaklari Yonetiminde ingiliz Modeli

Birlesik Krallik Ingiltere, Galler, iskogya ve Kuzey
Irlanda’nin olusturdugu bir lkedir. Birlesik Krallik'ta tzel
st sirketleri ozellikle Londra gibi blyiik kentlerde 18.
yuzyiin sonlarindan itibaren su hizmetlerinin kurulumu
ve isletmesinde rol oynamusiardir. Ancak suyun halk
saghtinda oynadidh roltin énemi ortaya gtkinca, 187017
yillardaki halk saghg yasasiru takiben su hizmetlerinin
yonetimi tamamen yerel ydnetimlerin denetimine gecmis,
bu kapsamda Ozel su sirketlerinin sayist ve dnemi biyiik
olctide azalmistir. Birlesik Krallik ta yakin zamaniara kadar
su ve atiksu alaninda yetki ve sorumlulukiar yerel
yonetimterin elinde bulunmustur (Buller, 1996).

1973 tarihli Su Yasast ile Birlesik Kralhg olusturan
tlkelerden Ingiltere ve Galler'de varolan desantralize
y6netim yerine su yonetiminde bélgesellesmeye gidilmis,
ilkedeki nehir havzalari temel alinarak saptanan 10
bélgede su ve atlksu hizmetlerini sadjlamakla gorevli
bolgesel su idareleri olusturulmustur. Bu idareierin
yoneticileri merkezi yonetim tarafindan atanarak merkezi
hikiimele karsi sorumiu kiamistir (Kromm, 1985). Buna
ek ofarak bolgesel su ydnetimlerinin yonetim kurullannda
tanm, bafikgilik ve sanayi sektorlerinden temsilcilerin yan
sira yerel yonetimierden temsilcilerin bulunmasi da
ongérulmaustir, Ayrica bu yénetimlerin yapacad
toplantilarin kamuya acik olmas gerektigi yasada
belirtilmistir (Kromm, 1985).

Bazl yazarlara gore Ingiltere ve Galler'de su yonetiminin
yeref yonetimlerin dogrudan yetkili oldugu bir konu
olmakian uzaklastrlarak yerel cikarlann yani sira diger
sektor lemsilcilerinin yer alchgs bélgesed su yonetimlering
gecilmesi, su hizmetleri yonelimine Gzel sermaye katilrmini
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baslangicta azaltici yonde rol oynamistir (Buller, 1996).
Ancak, boyle bir etki aldukca sinirh kalmis, T980% villarla
birlikte Ingiltere’de yeni-muhafazakarlarin iktidara gelmesi
ve devlet yonetimine egemen olmasiyla birlikte su Ulke
dizeyinde toplu 0zellestirmeye konu olmustur.

Bu kapsamda 1983 tarihli Su Yasasiyla once su
idarelerinin kamusal statiisii zayrflatlmustir. Bu yasayla
bolgesel su ydnetimlerinin yonetim kurullaninda yer almasi
gereken temsilci sayisinda azaltifmaya gidilerek, bu
kurullarda yeret yonetimlerin temsilcilerinin bulunmas:
zorunlulugu ortadan kaldirimistin. Bunun verine yerel
yonetim temsilcileri, sanayi, ticari cikarlann temsilcileri
ile su kullanicilanini temsiicilerinin yanetim kurulu disinda
olusturulacak damsma kurulunda yer almas:
ongorulmistar. Ayrica balgesel su yénetimlerinin
toplantifarimn kamuya acik olmasi itkesine de son
veriimistir. Boylece 1983 tarihli Su Yasasi'yla birlikte
Ingiltere ve Galler'deki su yonetiminin daha az kamusal
daha colk Licari olmasi saglanmigtir. Bu yasayla daha énceki
yasada savunutan yerel saydamiilk ve hesap verilebilirlik
tamamen ortadan kaldinlmistir (Kromm, 1985),

ingiltere su hizmelleri yénetimi modelinin evriminde
ara bir durak olan bélgesellestiriimis su yonetimi, 1983
yilinda gecirdigi yeniden diizenicme sonrasi, asil olarak
1989 yilinda su hizmetleri yénetiminin lamamen
ozellestirilmesiyle sonuclanmistir. 1989 tarihli Su Yasasiyla
10 bolgede kurulmus bufunan su idareleri hikumet
tarafindan Gzellestirilerek 10 adet su sirketine 25 yillik
imtiyaz verilmistir. Bdylece suda kamu Lekeli yerine dzel
tekeller yaratilmistir. HikiGmetin bu girisimi ingiltere ve
Galler’i kapsarmis, ancak Iskogya ve Kuzey Irlanda'y
kapsama alani disinda birakmistir,

1989 tarihli zellestirmeyi gerceklestiren Su Yasasi ile
bazi dizenleyici kuruluslanin olusturulmasi da
ongdrulmstiir. Bu vasayla dizenleme yetkileri geri ahnan
10 bolgesel su isletmesi 6zel sektore devredilmistir. Su
Yasast ile 10 bélgedeki su istetmelerinin 6nceden sahip
oldugu duzenleyici yetkiler igin baska diizenleyici
kurnlusiar ofusturulmustur. Bu kapsamda su kaynaklaninin
tahsisi, su cevresinin izlenmesi, su kalite yonetiminin
saglanmasi gibi yetkileri kullanmak Gzere Ulusal Nehirler
Kurulu (National Rivers Authority) olusturulmustur. lcme
suyunun kalitesinin takip yetkisi igmesuyu Mufeltisligine
(Drinking Water Inspectorate) verilmislir. Ulusal Nehirler
Kurulu ve leme Suyu Mifettisligi daha sonra Cevre
Ajansi'nin (Environmenta! Agency) kurulmasiyla birlikie
1996 ydi icinde bu kurulusa kaulmistir. Su yoneliminde
su istetmelerinin ekoniomik diizenleyicisi olarak gérevli
tist kurutus ise Gcellestiriten su isletmelerinin yatinm
tekiifierini incelemek ve bus kurutuslarca uygulanacak tarife
oranlanmin Ust duzeylerini beiiriemek ve sirket karlarin
izlemekie gérevli bulunan Su Hizmetlerf Ofisi’dir (OFWAT)
(Buller, 1996).

Ozel sektére devredilen 10 bolgesel su isletmesi icin
Ozel sirketler 25 yilhk imtiyaz almislardi. 1989 yilinda
Londra ve Thames Vadisi‘nde faaliyel gostermek iizere
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imtiyaz alan Thames Waler sirketi 7 milyon kisiye icme
suyu, yaklagtk 11 milyon kisive ise atiksu antimi hizmetini
saglama isini Gstlenmistir. Ayni zamanda Trkiye'de zmit
Yuvacik Baraji'nin 15 yillik isletme imtiyazini da alan bu
sirket 6600 calisani, yillik yaklasitk 870 milyen Sterlin
cirosuyla dev bir sirkettir. Thames Water 2002 yilinda
Alman RWE'ye satldiginda ingillere’nin en buyuk su ve
aliksu sirketi kenumundadir (Finger, Levett, 2005).

1989 yilinda Hukimetin suyun toplu 6zellestirilmesi
karariyla birlikte suda yilik yatinm miktar once ikiye
katlanmis ve daha sonra bu yatinmlar yida yaktagik 5
milyar ABD dolan diizeyinde sabit kalmistir. Su yatinmlar

{iketicilerin hizmet bedeli faturalarindan, Szel sektor
kredileri ya da yatinmiari ile finanse edilmistir. Bu alana
kamu fonlanndan yatinm s6z konusu olmamistr. Buna
karsin, 1989-2005 tarihleri arasindaki donemde su
tarifeleri enflasyondan anndinlmis ve gercek duzeyde
ortalama yaklagik %25 artiy gostermislir (ingiltere Cevre,

Gida ve Orman Bakanlig), 2005).

Ingiltere’de dzellestirme sonrasi dénemde ozellikle
Liketiciler arasinda baz huzursuziukiar olmustur, Bu
huzursuziugun cesitli nedenleri arasinda en basla geleni
su hizmetlerinin isletmesinin devredildidi 6zel sirketlerden
gelen baski sonucu yiiksek tutulan fiyat limitleri nedeniyle
firmalann asin kar elde etmesi ve su tarifelerinin cok
ylkselmesidir. Thames Water 1994-1995 daneminde
vergiden sonraki kanni 303,7 milyon sterlin olarak
agiklamus, sirketin bir dénem énceki kariise 222, 3 milyon
sterlin olmustur. 1989-1994 arasinda fiyatlan %187
oraninda artan Soulh West Water’in ise 1993-1994
doneminde vergiden sonraki kari 85,9 milyon sterlin
dulzeyinde gerceklesmistir (Buller, 1996).

ingiltere ve Galler'deki su Gzelleslirmesi konusundaki
girisimler Iskocya’yi ilk basta dogrudan etkilememistir.
Iskocya su konusunda hizmetin daha cok belediyeler
tarafindan teminine dayali yasal bir temeli benimsemistir.
Ancak bu temel 2002 tarihli iskocya Su Yasast le 8nemii
olctide degislirilmistir. Gindmizde iskogya’nin tamamina
hizmet gotlren tek su isletmesi konumundaki Scottish
Water, ingiltere ve Galler ile benzer bir diizenleyici yapiya
sahiptir, Scottish Water kamu milkiyetinde bulunan bir
sitket olmasina ragmen otzel sekidr katiimina agiktir
(ingiltere Cevre, Gida ve Orman Bakanhigi, 2005).

Uluslararasi kuruluslarca su yonetim modeli olarak
ornek gdsterilen bir baska Utke deneyimi Fransa'dir.
Fransa'da su hizmetlerinin dzellestiriimesi ingiltere
deneyiminden tarkll bir cercevede gerceklesmekiedir.
ingiltere deneyiminde 1989 viinda su hizmetlerinin
saglanmasinda toplu Szellestirme gerceklestirilmesine
karsin, Fransa’da su hizmetlerinin saglanmasinda
dzelleslirme yerel yénetimlerin bu isi kendileri yapmak
yerine yonetim sézlesmeleriyle dzel sekitre birakmalar
yoluyla gerceklesmektedir. Ancak bu yapilirken ingiltere
grneginden farkli olarak su mulkiyetinin Gzel sektore devri
kismi de olsa yapilmamaktadtr. Milkiyet kamunun elinde
sakh kaimaktadir (Buller, 1996).

Fransa'da su sirketleri belediyelerin devredecedi su
hizmetlerini almak icin birbirleriyle yarnismaktadirlar.
Aslinda burada yarisma s62ctdl betli olcide yaniltiar bir
ifadedir, ¢cinkil tim Fransa’da su an ozel sekttre
gdrdiirilen su hizmetlerinin %90 G¢ bdyuk sirket
tarafindan ele gecirilmistir. Bu g sirket aynt zamanda
uluslararasi alanda da bliylk dlcekli sozlegmelere imza
atan sirketler konumundadir. Fransiz su igletim modeli
gelismekte ofan dlkelere su kaynaklari isletim modeki ihrac
eden DUnya Bankasi'nca da érnek alinmasindan dolay
bilyiik onem tasimaktadir (Finger and, 2002).

B. Su Kaynaklan Yénetiminde Fransiz Modeli

Fransa su kaynaklari yénetim modelt “nehir havza
yonetimi” yaklagimi ile su istetme, balum ve yatinmlarin
yerel vanclimlerin sorumlulugunda tutan desantralize bir
yaklagimy bir arada barindirmaktadir. Fransiz su islelim
modeli birbiriyle ilk balista celiskili gibi gdriinen bu
dilzeylert ayru sistem icinde ¢zel sekiord dislamadan
“karmasik’” sayilabilecek bir bicimde eritmislir. Bu modelde
su kamu milkiyetinden uzaklastirimamakra, ancak suyun
isletmesi Gzel sirketlere “kamu-ozel ortaldiklar™ adi alunda
cesitli sorlesmeler araciligiyla devredilebilmektedir. Su
yonetiminde kamu-tzel ortakhdi suyun milkiyetini
kamuda birakarak suyun isletme, bakim ve/fveya
vatmmlannin dzel sektdree gergeklestiriimesine yonelik
cesith sozlesme tiplerine dayali olarak ortaya ¢kmakladir
(Finger, Aliouche, 2002).

ilk bakista su isletim, bakim ve yatinmlannin
sorumlulugunun bazen hepsi bazen de bir kisminin kamu-
Hzel ortakhd adiyla ozel sirkete devredilmesinin suyun
miilkivetinin kamunun elinde bulundurulmaya devam
edilmesi nedeniyle sorun oluslurmayacad varsayilsa da,
Fransa’daki uygulama durumun béyle olmadigint acikca
ortaya koymaktadir. Bazi yazartara gbre, suyun
milkiyelinin kamuda kalmasinin isletmenin dzel sektore
devrinden sonra pek bir anlami da kalmamaktacdir
(Petrelia, 2001). Bu durumun orlaya konulabilmesi icin
Fransa'daki katihmer su kaynaklar isletim modelinin
isleyisini yakindan incelemek gerekmektedir.

a. Fransiz Modelinin Geligimi

Fransa’da su hizmelterinin saglanmasinda ozel sektor
katidimimin 19. ylizyil baslanina kadar uzanan Larihi bir
gecmisi bulunmaktadwr (Barragué, 2003). Kaulimar su
kaynaklan modelinin orlaya cikist uizun bir evrim stirecine
dayanmaktadir. Modelin yakin dénemdeki ana unsurlan
ise 1964 ve 1992 tarihli Ulusal Su Yasalari'yla
dizenlenmistir, 1964 tarihli Su Yasasi, su kaynakiar

yonetimi orglitlenmesini kokll olarak degistiren bir yasa

olarak biylk 6nem tasimistir. Bu yasayla Fransa‘da su
kaynaktarinin yonetiminde havza olgeginin temel
alinmasina iliskin olarak dizenlemeler yapihmistir. Bu
dogrultuda lke diizeyinde Adour-Garonne, Artois Picardie,
Loire-Britanny, Rhine-Meuse, Rhone-Mediterrannean-
Corsica ve Seine-Normandy adini tagiyan alti su havzasi
alusturutmustur (Sangaré, Larrue, 2004).
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1964 Su Yasasi'na gore olusturulan ait: havzamin her
birinde ayrica bir Su Ajansi'min kurulmas) da
ongoritmastir. Birer kamu idari kuralusu olan Su Ajansiar
tizel kisilik ve mali 6zerklikle de donatiimistir,
Strdiiralebilir Kalkinma ve Ekoloji Bakanhds ile Maliye
Bakanhg vesayetinde calisan Su Ajanslan yerel topluluk
temisiicileri, su kullanicr temsilcileri, devlet temsilcileri ve
ajans personel temsilcisinden ofusan bir yonetim kurulu
ile yonetilmektedir. Yénetim Kurulu Bagkani ve Ajans
Mucird bashbakan tarafindan bes yillik séire icin kararname
ile atanmaktadir (Kayrr, 2006).

Kendi kendini finanse eden bir mali yapiya sahip olan
Su Ajanslan’nin mali kaynaklarnni asif olarak su
kuflamciiarindan toplanan su kullanimi ve aliksu
Bdemeleri olusturmakladir. Su Ajanslar’min liberal bir
anlayiga dayall “suyu su dder”, “suyu kirleten ader” ve
"suyu kutlanan dder” flkeleri dogrultusunda belirlenmis
bir kurumsal orgitlenmesi bulunmakta; su
finansmaninda da sibvansiyona dayanmayan gergek
fiyatlandierna ve laturalama sistemi uygulanmaktadir. Bu
yaklagm ddeme guclagi icerisinde bulunan topiumsal
kesimleri destekleyici subvansiyona dayall su yénetim
modelini ortadan kaldirmakta, bunun yerine su
hizmetlerinin saglanmasinin Llicarilesmesinin énini
acarak, Fransa'da ozel sektérce gergeklestirilen cesitli su
isletim sozlesmelerine yerel yonetimlerce yaygin bir
sekilde bagvurulmasint saglamaktadir,

Fransa'da 1992 tarihli Su Yasast ile su kirliligi
cercevesinde AB standartlar mevzuata girmis, “kirleten
oder” ikesi adapte edilerek kirlilik kontrolinde piyasa
mekanizmasi temelinde ¢oztmler ortaya konmuslur. Bu
dogruituda yasada su ekonomik bir kaynak olarak
degerlendirilmistir. 1995 yilinda ¢ikarilan Barnier Yasasi
ile ise su ydnetiminin Ozel sektor katihmli isietimine ydnelik
bazi sinirlandirmalar ve yasaklar getirilmistir, Buna gore,
imtiyae, kira veya akarsu sézlesmelerinin sureleri 20 yilla
sinirlanmis, haklarin devri de yasaklanmigtir.

b. Fransa’da Kentsel Suyun Isletim Bicimleri

Fransa’da su kaynaklarinin yénetiminde havza
yonetimi esash su Orgiiticnmesi bulunmasina ragmen,
en onemli sorumluluk yine de yerel yanelimlerdedir.
Avrupa’min diger Glkelerinde oldugu gibi kent yénetimlert
kentsel suyun dagitimi, toplanmasi ve antimini yerine
getirmekle gorevlidir. Kent yonetimleri bunlarin
isletmesinin yani sira yatinm kararlarindan da sorumiudur.
Fransa’da su hizmetlerinin yerine getiriimesinden sorumlu
yaklasik 36.500 komuGn yonetimi butlunmaktadir. Bu
belediye yonetimieri su hizmetlerini ya kendileri yerine

Tablo 1. Fransa'da i¢me Suyu Temininde Ozell
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getirmekte ya da "yetki devri” ad: altinda Ozel sirketlerle
sdzlesme imezalamakiadiriar (Buller, 1996; Dore, 2004).
Fransa’'da diger Ulkelerden farkh olarak cesitli sézlesme
tiplerinden hirini secme serbestisi bulunan kent yonetimleri
kamusal ya da 6zel isletme esaslart gercevesinde su
hizmetlerinin yerine getiritmesini saglamaktadiriar. Bu
kapsamda Fransa’da yerel yonetimler su hizmetlerini
dogrudan kendileri yaparlar ya da “isletme”, “kira” veya
“imliyaz” sozlesmeleriyle &zel bir sirkete yaptwabilirler.
Belediyeler bu isletim bicimlierinden birini secebilmekte
ve isletim bic¢imlerine godre farkh fiyatlar
uygulayabilmektedirter (Chong, 2006).

sdzlesme serbestisine sahip bulunan yerel ydnetimlerin
yaptigi bu stzlesmeler herhangi bir havza ajanst ya da
diger belli bir birim tarafindan dogrudan izienmemekte,
Fransiz modeli cercevesinde cok yaygin su isletme
dzellestirimesi bulunmasina ragmen, bunfarin dogrudan
siki bir denetimi yapilmamaktadir. Bu kapsamda Fransa
orneginde yerel yonetimlerce ozel sirketlere su
isletmelerinin devrine yaygin bir sekilde bagvurulmakladir
(Huet, Saussier, 2003; Dore, 2004).

Yerel ydnetimierce su isletmelerinin dzel sektére
devrine iliskin bu oramin bu kadar ylksek olmasinin en
Odnemli nedeni ofarak yasalar geregi hizmelin dogrudan
belediyenin kendisi tarafindan “régie directe” yerine
getiriimesi halinde, belediye baskaninm ithmalden
kaynaklanacak hasarfardan bireysel sorumlu olmast
gésteritmekiedir. Yonetim devrinin tercih edilmesi
durumunda ise belediye baskani bu sorumluluktan
kurtulabilmektedir (Clark, Mondello, 2007). Bu durum
Fransa’da kamunun kendi eliyle is gérmesindeki vapisal
sorunlari ortaya koymakta, ayni zamanda bu yapisal isleyis
Ozel sektor sirketlerinin karli bir sekilde calismalanim
saglamaktadir.

Bu sure¢ donemier itibanyla izlendiginde Tablo 1'de
gorildigu uzere Fransa'da gegmisten glindmuze degin
su dzellestirmelerinin giderek yayginlasma egitimi icinde
oldugu tespit edilebiimektedir. Tabloya gére 1938 yilinda
yakiagik bin yerel yonetim biriminin su temini 6zel sektore
devri gerceklestirifmisken, bu rakam 1983 yilinda 18.700'e
yukselmistir.

Su hizmetlerinin dzellestirilmesi 1990°h ve 2000
ylarda da devam etmistir. Finger ve Allouche’un su
azeliestirmeleri Gzerine yaptiklan calismaya gore, Fransa'da
su endustrisi yiksek diizeyde dzellestiriimis durumdadr.
Fransa’da Ulke nifusunun %75 inden fazlasinin su temin

1938 1956 1971 1983
Suyu Ozellestirilen Nifus (rmityon) 7,1 13,5 25,5 33,5
Suyu Ozellestirilen Komiin Sayssi 995 2536 11500 187060

Kaynak: Lorrain‘den aktaran Buller, 1996




hizmetleri ile nufusun %40 nin kanalizasyon hizmetleri
Szel sirketler tarafindan karsilanirken, bu hizmetlerin
karsilanmasinda agirlikli ofarak Q¢ sirket yer almaktadir,
Bu sirketlerden Vivendi Fransiz su piyasasinin %35ine
egemen durumdayken, Sues byonnaise des Faux %23"Une
ve SAUR 916.5ine egemendir (2002). Bu yazarlar
taraftindan ortaya konan s6z konusu rakamlar Fransa'daki
su tekellerinin su piyasasinda sahip olduklan egementik
alanini agikca gastermektedir.

Bu kadar genis bir faaliyet alaninda ig yapan su
teketlerinin pivasa kosullan iginde beraberinde getirdikleri

dnemli olumsuziukliar bulunmaktadir. Bu
olumsuzluklardan en basta geieni dzellestirmenin su

tarifeleri Gzerindeki yiikseltici etkisidir, Kamu-Gzel ortakligs
adi aluinda yerel yonetimlerin su isletmelerini su tekellerine
devretmesinin en dogrudan ortaya ¢ikan sonuclanndan
biri 6zel sirketlerce isletilen su isletmelerinde su fiyatlarinin
yerel yonetimlerin kendilerince istelilenierden %40 daha
pahali tarilelere sahip olmasidir. Belediyelerce szlesmeler
yoluyla ézel sektore birakilan su isletmeciliginde
Grellestirme sonrasinda tarifeler genel olarak hizla
ylkselmektedir (Dore, 2004). Su tekelleri hizli tarife
yiikselislerinin gerekgesi olarak ise sermaye yatinm
gereksiniminin arkasina sigimmaktadirlar.

Su hizmetlerinde yuksek duzeyde ozcliestirme
egiliminin beraberinde getirdigi tarife artislannin yant sira
bir baska olumsuz sonug, 6zellestirmenin Fransa’daki yerel
demokrasiyi tehdit etme potansiyeline sahip olmasidir.
Ozellikle su tekellerinin yerel secimlerde kazanma
potansiyeli olan adaylara sagladiklan yasadist buytk
miktarll mali destekler, yerel demokrasinin temel ilkeleri
{izerine golge disiurmekte, kamuoyunun gliven kaybim
artirmakta ve secimiere kuskuyla yaklagiimasina neden
olmaktadir (Buller, 1996).

Bu kapsamda, Fransa’da su &zellestirmesinin olumsuz
sonuclan iilkenin giineydogusunda yer alan 150.000
nifuslu Grenoble kentinde yasanmistie. Uluslararasi
literatiirde 6rnek olay olarak Ustiinde durulan bu deneyim
su dzellestirmesinin nedenleri ve sonuglari Gzerine dnemii
bulgular ve dersler sunmaktadir. Kentie yiz yidir iyi kalite
suyun dlistik fiyattan saglanmasina ve bu siire icinde su
hizmetleri belediye bitcesine herhangi bir yuk getirmemis
olmasina ragmen, 1989 yihinda Grenoble kenline
muhatazakar bir partiden bir aday, Belediye Baskani olarak
secildikten sonra 25 yilik bir sozlesme ile su hizmetleri
isletmesini Suez-Lyonnaise’in hir yavru sirketi olan
COGESE'ye (Compagnie de Gestion des Faux du Sud-Est)
vermistir (Hall, Lobina, 2001, Avrillier, 2005).

esm pargasi olarak belediyeye
sozlesme kalsmgmda giris ucret» adiyla 226 milyon I'ransiz
Franki vermeyi kabul etmistir. Sézlesme geredi sirkel bu
maliyetini su kullanicifarindan geriye alacaktir. Bu
uygulamaya dava acilmustir. Ayrica, 1993 yilinda acilan
bir yolsuziuk sorusturmasinda yerel seqim kampanyasinda
SUEZ'in, Belediye Baskani'na ve diger secim kazanma
potansiyeli olan adaylara yaklagik {ic mityon Euro para
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yardimi yapukian saptanmigtir. 1996 yilinda Belediye
Baskani ve su sirketinin yéneticisi riigvet almak ve
vermekten sirasiyla dort yil ile bir yil hapis ile
cezalandinimislardw (Stirmer, 2005).

1995 yilinda yeni belediyc secimlerinde su
dzellestirmesi kenusundaki skandaliarin da etkisiyle baska
partiler secimi kazanmistardir. Bu kapsamda 1996 yilinda
su sirketiyle yeniden pazarlik yapilarak yeni bir anlasmaya
varilmistir. Ashnda sirketin sdzlesmesine son vermek
istenmisse de, bu eolanakl olmamistir. Bunun yerine,
%51'ine belediyenin, %49una SUEZ'in sahip oldugu
karma bir sirket olusturufmus ve su isletmesini 15 yilligina
bu sirket Gstlenmislir. Ancak pahali tarifeler ve sirketin
fiyatlama yontemlerinin beraberinde getirdigi
olumsuzlukiar devam etmistir (Stirmer, 2005).

1999 yiinda mahkeme tarafindan giris Geretinin
dolayli bir vergi anlamina geldigi ve bu nedenle yasal
olmadidi sonucuna varimistr ve bu uygulama Fransa’da
yasaklanmistir. 2000 yilinda ise belediye meclisi sirketin
faaliyellerinin devamina artik goz yurnmamis, 67el sirkele
devredilen su isletmesinin yeniden belediye isletmesi
haline doniistiirutmesine karar vermistir. Grenoble’da
kamu-6zel ortakhds girisimi fiyaskoyla sona ermis, su
yeniden kamu hizmeti olarak temin edilmeye baslanrmustir
(Dore, 2004).

Gortldugi Gzere, Fransa'da faaliyet gosteren su
tekelieri su yonetiminin isleyisine getirdikleri bir takim sira
dist uyguiamalarla biiyGk fiyaskolarm ortaya ¢ikmasina
neden olmuslardir. Su tekclleri bu fiyaskolara ragmen
faaliyetlerini dogduklan dlkenin simirlarmim otesine
tagimaya calisarak, karlanmi ve cirolanini en st duzeye
cikartma amaciyla su sektdrinde dinyada yeni pararlar
yaratma arayisina girmislerdir. Bu kapsamda Dunya
Bankast araciigiyla diger ilkelere Fransiz su kaynaklan
modeli dogrultusunda su, kanalizasyon ve auksu
antiminda ozel seklor katihiminin yaygimlastiriimas
savunulmaktadir. Diger Ulkelere yayginlastirimaya
calisilan Fransiz su isletim modelinin iginde cok sayida su
isletim bicimi ve bu bigimlerin ¢esitlernesi yer almaktadir.

Fransa'daki islefim bicimlerinden geleneksel uygulama
tekelden isletim bicimidir. Bu uygulamaya gore, su
hizmetlerinin saglanmasi, yatinmlann yapiimasi,
kullanicitarta iliskiler, taturalama ve icerikleri gibi tim
sorumluluklar yerel yonclimler ya da yerel yonetimlerin
kendi aralarinda kurdukian birlikierin kendileri tarafindan
yerine getiriimektedir. Su islelmesinde calisanlar kamu
calisani slatiisinde belediye memurlandir. Su tarifeleri
yeret yonetim mectislerince belirienmekte ve su
kullarucilarimin ddedikieri fatura gelirleri dogrudan
belediye ya da bisligin kasasina girmektedir. Yeret yonetim
birimi su hizmetlerinin sagtanmasini, yatinmiann
yapiimasini ve diger faaliyetlerini “dogrudan yonetim”
(direct management) adi aftinda kendi yonetsel
drgltlenmesi ve bilcesi icinde ylrlitmektedir. Bu
dogrudan yénetim bicimi daha cok belli bir ndfusa kadar
kiicik yerlesim birimleri icin gecerlidir. Daha buyuk
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yerlesim birimleri icin daha kompleks bir su yénetimi
gereksinmesi séz konusu oldugunda ayr bir Gzerk bltceye
sahip, beicdiye baskani tarafindan atanmus bir yonelicisi
bulunan bir yénetim orgdtlenmest olusturulmaktadie.
Fransa’da suyun bu sekilde drgiitlenmesine “olonom
yonetim” (regie autonome) adi verilmektedir (Huet,
Saussier, 2003). Otonom yonetim bicimi Turkiye'deki
ISKI modeti drgitlenmenin de temet kaynagin
olusturmustur,

Fransa'da 6zel sektSr katihimint sagtamaya yonelik cok
sayida su islelim modelleri bujunmaktadir. Buniardan biri,
belediyeyle dzel sirket arasinda yapilacak sozlesmeyle

kefe falura ckuma ya da saat okuma

belediyenin dzel bir
gibi su hizmetteri temininin belli bir parcasinin isletme ya
da ybnetimini birakmasidie. Ozel sirket birkac yilla siirh
bu sézlesme tipinde yaptidi is karsihginda belli bir Gcret
almaktadir. Bu yonteme benzer sekilde beledive ya da
belediye birligi 6zel sirketle imzalayacadi yonetim
sozlesmesiyle 6zel bir sirketi belli bir hizmeti gordiirmek
{izere sézlesmeyle cahstirabilmcektedir. Finger ve Allouche
tarafindan hazirlanmis bulunan Sekil 1'de gorid
bu sozlesme tipinde sirketin fatura toplamak, yatinm
yapmak ve benzeri sorumluluklari ve yetkileri
bulunmamaktadir. Bu isteri genel olarak hizmetten
sorumiu belediye yonetimi yapmaya devam etmektedir.
Soézlesme imzalanan ozel sirket ise yonetim sozlesmesinde
yer alan miktar karsihdinda s6z konusu hizmetin
isletmesini saglamaktadir (Dore, 2004).

Uluslararasi literatirde yaygin bir ifadeyle “affermage”
ofarak adlandirilan kiralama stzlesmesinde (leasing
contract) ise Sekil 2'de gorildiigii 7ere yonetim
sozlesmesinden farkl olarak yerel yénetim va da birlik su

sekit 1. Yénetim Sozlesmesi [sletim Sernas!

temininin istetiminin yani sira su kullaniclarindan su
bedellerinin fatura karsihg: toplanmasi isini de 6.z¢l sirkete
belli bir sareligine birakmaktadir, Bu sGziesme stresi 5 ile
20 yil arasinda degismektedir. Kiralama sozlesmesiyle su
dagitim hizmeti belli bir stireyle dzel sirkete aktarinustir,
Tesislerin kullammy cercevesinde sirket buniarin
islcyisinden de sorumludur. Bu kapsamda 6zel sirket hem
isletme maliyelini hem de karini su bedellerine yansitir.
Sirkel Lopladigi faluralar (zerinden sOzlesmede belirlenmis
belli bir oranda ddenek alir. Ancak belediyenin
sorumiulugunun devam ettidi sabit sermaye yatinmlarinin
karsilanmasi icin faturadan belli bir miktar sebekenin
finanse edilmesi, amortisman masraflannm karsilanmast

icin Gzel sirket tarafindan belediyeye aktantmaktad

(Davis, 2605; Finger, Aflouche, 2002,‘ Kayr, 2006),

Bu model Dinya Bankasi'min  Tirkiye'de
gerceklestirdigi iki kredi anlagmasinda dogrudan
uygulamaya konulmustur. Dlnya Bankasi'min verdigi
kredi cercevesinde Antalya Buyiiksehir Belediyesi ile Cesme
ve Alagatl Belediyelerinin olusturdudu belediye birliginde
su isletmesi dzel sektdre helli slireligine bu mode!
dogrultusunda devredilmistir.

Fransa’da dcel sektor katihmima yonelik sozlesme
tipterinden en cok basvurulantardan biri imliyaz
sozlesmeleridir. Ozel sirketle imzalanan imtiyaz
sozlesmesiyle (concession) belli bir siireyle isletme ve
bakimin yani sira, kiralama sozlesmesinden farkl olarak
sermaye yalinmlanmn sorumlulugu da 6zel sirkele
birakidmaktadir. Sozlesme suresince mulkiyetin kamu
kesiminde kalmasina ragmen dzel sirket varliklar fizerinde
isletme haklanina sahip olmakta, kullanicfardan faturalarin
tahsil edilmesi de Szel sirketlen beklemmektedir.

» Yerel Yonctimler ya da
.
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Kaynak: Finger, Allouche, 2002
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Sekil 2. Kiralama sozlegsmesi isletim gemasi
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Kaynak: Finger, Allouche, 2002.

Sekil 3. imtiyaz s6zlegmesi isletim semasi
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Kaynak: Finger, Allouche, 2002,

imtiyaz sozlesmelerinde hedeflenen hizmet seviyeleri
ile uygulanacak tarifeler genellikle yer almaktadir.
Dolayisiyla her ne kadar stzlesmelerde kogullarin onemli
olgide dedismesi durumunda tarifelerin gorzden
gecirilerek diizeltilmesine iliskin hikimler yer atsa da, 620l
sirket finansal ve islelme riskinin yaninda ticari riski de
Gstlenmckiedir. Imtiyaz sézlesmesinin  siresi
gerceklestirilecek olan yatinmlarm onemine, imtiyaz
sahibinin itk yatinm maliyetinin geri kazanilmast i¢in
ihtiyag duydugu gerf odeme stiresine, tiketim miktarina
ve suyun fiyatina gore 20 ile 30 yillik ofabilir (Davis, 2005).

Su hizmetlerinde tekelci isletim bigimi ile yetki devri
isletim bicimi arasinda ¢ok degisik bicimier de
bulunmaktadir. Bunlardan biri cok yaygm olarak
hasvuruimasa da blyiik kentlerde gériien su hizmetlerinin
karsifanmasinda “karma isletim bigimi”dir (serni-public
company). Bu eklektik (hybrid) modeide su isletmesinden
ve yatrimlardan sorumiu bulunan, hem belediyenin (ya
da yerel yénetim birliginin) hem de 6zel sirketlerin ortadi
oldugu Karma Ekonomi A.$./nin (SEM- Sociélés
d’écanomie mixte), sermayesinin %50 den fazlasini kamu
elinde bulundururken, %20’sinden fazlasi ise 6zel
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Sekil 4, Karma igletim bigiminin semast
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Kaynak: Finger, Alfouche, 2002.

sirketlerindir. Bu modelde beledivenin efinde her durumda
%350'nin uzerinde sirket hissesi bulunacagindan nihai
sorumluiuk ve yetki kamuda tutuimak istenmektedir
(Huet, Saussier, 2003; Lamothe, 2003).

Fransiz su kaynaklari yonetim modelinin dnemli
ayaklarmdan birini olusturan su isletmesinin kamu-ozel
ortakiikian eliyle saglanmasina yonelik su uzmaniarinin
onemii elestirileri s6z konusudur. Bunlardan biri olan, ayni
zamanda dinyaca Gnll Su Manifestosu’nun yazare R.
Petrella, Fransiz tipi su dzellestirmesini savunaniarin su
mulkiyetiyle ydnetiminin ayr dasiniimesi gerektigini ileri
strdiklerini séylemektedir. Petrella’ya gore Fransiz modeli
cercevesinde su hizmetleri yonetiminin 6zellestiriimesini
savunanlar, isletmenin ozele aktarilsa bile su mulkiyetinin
kamuda kaldidi iddiasina hakli olarak karsi ¢ikmaktadir.
Yonetimin ozellestiriimesiyle miilkiyetin kamuda kalmasi
pratikte formel géranse de, ashinda kelimenin gercek
anlaminda milkiyetin kamuda kalmasimin isletme dzele
devredildikten sonra hicbir anlami kalmamaktadir. Fransiz
deneyimi gostermektedir ki, dzel su sirketleri asamalb
olarak kamunun kendisini karar alma sureclerinden
uzaklasurmakta, kamusal icerige sahip olmasi beklenen
normlar, standartlar, fiyatlar ve diger konular 6zel sektér
manugr ve piyasa kosullan icerisinde belirlenir hale
gelmektedir. Bu durum Petrella’ya gore ozel sirkellerin
yonetsel, mali, yasal ve diger alanlar Gizerinde bilimsel ve
teknolojik egemenligini kullanarak tahakkirm kurmasiyla
ortaya cikmaktadir. Buna gtre kamu bir kez su yonetim
alanini G-el sektére biraktigi anda denetimin tim unsurlan
ozel sektore ransfer edilmektedir (2001).

Fransa’da ozel sektdriin katlimina yénelik su isletim
bicimieri varhidini stirdiirmesine ragmen 6zel sektére dayall

su isletim sistemlerine itirazlar hemen her kesimden
yulscimektedir. Petrella’nin da itirazlan dogrultusunda bu
lesimler suyun insanhgin ortak varhdi oldugunu, herkesin
suya ulasma hakkina sahip oldugunu, sadece su
miilkiyetinin degil su yonetimi ve isletiminin de piyasa
kurallarina birakilamayacagin, su saglanmasinin kamusal
bir hizmet olmasi gerekligini befirtmektedirier. Fransa'da
cesitli partiler ve bircok sivil toplurm kuruiusu su kenusunu
surekdi tartismakta, suyun ger¢ek kamusal hizmet clmasmni,
adil ve ucuz dagiumini ve devletin suyu tekelden
yonetimini talep etmektedir. Bu dogrulluda kamuoyu
yoklamalaninin da ortaya koydugdu gibi, su hizmelleri ve
faturalannin saydam olmamasi, asini faturalama ve tekelci
yaktasimlar yillardir stirmektedir.

Fransa’nin cn biytik su tekelleri konumunda bulunan
Suez ve Veolia pazara egemenlikieriyle kamusal
hizmetierin yarnidan cogunu yapar hale gelmistir. Su ve
atiksu, enerji, 1sitma, ¢op, ulasim, restorasyon, saglik, parl,
cep telefonu, pompa, baraj gibi isler ise SFR (Bouygues),
Cegetel (Vivendi), Lyonnaise des Eaux lirmalar larafindan
yapiimakladir. Lyon kenti icme suyu dagitiminin %904
General des Eaux -Veolia ve %10'nu da Ondeo-Suez’e
veriimistir. Atiksuyun bir kismi General des Eaux'nun bir
baska birimi lizerinden %50 Dégremont, %50 Suez-
Lyonnaise sirketi OTV tarafindan, kentsclisitma Cénérale
des Eaux -Véolia'nin kurulusu tarafindan, ¢op toplama,
Lyonnaise ve CGE gibi su sirketfert tarafindan gorilen
hizmetlerin bazilandir (Kayir, 2006).

Su isletim modellerini gelismekte olan Glkelere Grnek
olarak sunan kurumlann en basinda ise Dunya Bankas
gelmekledir. Dinya Banka su politikalan ve diinyada
su kaynaklari yonetiminde Gstiendigi roliin ortaya
konmasi gelismekte olan Gikelerde uygulamaya konmaya

R



calisilan su polilikalarinin cercevesinin daha ivi anfasiimasi
acisindan dnem Lasimaktadir.

3. SU KAYNAKLARI YONETIMINDE DUNYA
BANKASI'NIN iSLEVi ve STRATEJILERI

Kiiresel su sekioriinde hic kusku yok ki en énemli
aktorlerden biri Diinya Bankast'dir. Diinya Bankas: 1950
yillarclan beri gelismekle olan tlkelerin pek coguna sulama,
su sadjlama, sanitasyon, taskin kontrolii gibi alanlardaki
farkli projetere krediler saglarmistir (Finger, Allouche,
2002).

1981 yilinda Robert McNamara'nin Dunya Bankasi
baskanhdindan ayrlisina kadar Banka'min lemel rolu
gelismekte olan tlkelerdeki temel altyapr finansmantns
saflamak olmustur. Bu Lip altyap finansman klasik ve
Keynesyen ekonominin ilkeleri dogrultusunda dogal tekel
konumunda olan altyap sektorlerine kredilerin saglanmasi
seklinde gergekiesmistir. Ancak kamu sektoriiniin genel
ekonomi igerisindeki rotanin azaltimasina donik yeni
muhatfazakar polilikalann ABD ve Ingillere'de temel
hiikiimet politikalar haline gelmesiyle birlikte Dunya
Bankasi‘min su altyapi sektérune donak izedigi kredi
politikalar da dcgismistir. Altyapi tinansmaninda ozel
seklor katiminin saglandigr kamu-dzel ortakliklarina
isterlik kazandinldigi yeni bir altyapr linansman meodeli
Diinya Bankasi’nca benimsenmistir (Grusky, Fiil-Flynn,
2004; Finger, Allouche, 2002),

1990’ yillarin basindan itibaren Dinya Bankas
izledigi su politikalarim yeniden uyarlamistir. Dinya
¢ Bankasi'nin iziedidi yeni su politikasinin temel unsurlaring
1993 yilinda yayinladigji “Su Kaynalkdarinin isletimi” adli
rapor artaya koymaktadir (World Bank, 1993). Suyu bir
meta ve isletilecek kaynak olarak géren yaklasimin uzants
olan raporun bashgr aynt zamanda su yonetiminde ticari
antayigin referans noktasi haline gelen bir kavramdir. Bu
kavram Diinya Bankasi'nm cevre politikasini da etkilersstir.
Boylece Dinya Bankasi su sektoriinde Keynesyen
skonomik distnce bicimine dayali kredi politikasindan
ekl bicimde koparak yeni muhafazakar ve yeni liberal
vaklasima dayah su polilikalarinn izlemeye baslarmigtir.

Bu kapsamda Fransiz su kaynaklar isletimi modeli
ozellikle Dlinya Bankas'nin politika belirleyiciteri arasinda
zok popiler bir hale gelmistir. Fransa’da 6zel sektor
xatimina olanak saglayan ve ozel seklor sirketlerinin su
nizmetleri alamnda karl bir bicimde cahsabilmesini garanti
altina alan zel sektdr kathimi sézlesmelerinin gesitliligi
Dunya  Bankast  uzmanlariin bu modeli
senimsemelerinde etkill olmustur. Bu modelle, Danya
3ankas! yonetimi ve uzmanlart hantal oldudunu iddia
=ttikleri kamu ydnetiminin su isletmesi alanindan gert
sekilmesini saglayarak kamunun su hizmetlerinin
-eminindeki rolinG dzel sektorin riskli buldugu alaniarla
snirlandirmayt ummuslardir. Bu model dogrultusunda su
~izmetleri alaninda 6zel seklor kamunun glvenceleriyle
< gérebilir hate getirilmektedir (Finger, Alisuche, 2002).
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Fransa’daki uygulama Dunya Bankasi politika
belirleyicilerinin beklentilerine uygun olarak 6 el sirketlerin
karl bir sekilde calisabileceklerini ortaya koymakladir.
Fransa’da yerel ydnetimler hizmetin yonetimini dogrudan
tistlenebilecekleri gibi, bu hismetleri ticarilesmiy 5zerk su
idareleri eliyle dc yerine getirebilirler ya da bu sorumiulugu
6zel sirketlere devretme secenedine de sahiptirler. Onceki
bslumlerde ortaya kondugu lzere Fransa’da yerel
yonelimlerce su hizmellerinin gorilmesinde en cok
kiralama (affermage) ve imtiyaz sozlesmelerine
basvuruimaktadir. Diinyada da su ézellestiriimeterinde en
cok basvurulan yéntemler arasinda bu iki yontem yer
almaktadir.

Bu yeni politika dogrultusunda Diinya Bankasi'min
kredileri araciligiyla diinyada pek cok ulkede su
arellestirmeleri gerceldestirilmis ve bu dogrultuda yapiian
su ozellestirmeleri tepki, basansizhik ve liyaskolarla
sonuclanmistir (Hall, 2005). Dinya Bankasi'min
uygulamalaninin yasama gegirildigi Gtkelerden biri de
Tirkiye olmustur.

4. TURKIYE'DE DUNYA BANKASININ SU VE
KANALIZASYON ALANINDA UYGULAMALARI

Dinya Bankasi‘min su ve kanalizasyon sektériine
yonelik kredi politikas digjer Glkclerdekine benzer bicimde
Tirkiye'de de belli donemlerde bazi degisiklikier
gecirmistir. 1970'1i yillarda oncelikli olarak fiziksel
kapasiteyi gelistirmeye yonelik olan Banka'nin kredi
politikast 1980’1i yillarla birlikte su ve kanalizasyon
idarelerinin olusturulmasi kapsaminda kurumsal
yapilanmanin ticari esastara gore degistiriimesi hedefine
yonelmistir. Bu hedef degisikiikleri cercevesinde
siibvansiyon uygulamalari azaltilirken, su tarifelerinin
belitlenmesinde “karlilik esast” 61 plana gelmis, “kullanan
ader” ilkesi icsellestirilmistir. Dunya Bankasi'nin 199071
yillarin bagindan itibaren izledigi kredi politikast su ve
kanalizasyon hizmetlerinin gergeklestiritmesinde
dagrudan 6zel sektor kattimin saglamayi ve bu kapsamda
kredi verilen belediyelerin su temini ve kanalizasyon
islerinin isletiminin 6zel sektore devrini amaclamustr. Bu
amac dogrultusunda Fransiz modeli igiginda belediye ile
Gzel sirket arasinda kiralama (affermage) séslesmeleri
yapitmisr. Bu uygutaimalar beraberinde pek ¢ok sorunu
getirmistir.

Tirkiye'de Dinya Bankas'nin su sektdrinde
gergeklestirdigi itk proje 1972 tarihli “Istanbul Su Temini
Projesi”dir. Istanbul’un su saglama sistemini genisletme
armactyla 37 milyen dolarlik krediyle gerceklestirilen bu
proje, Banka'min o donemki stratejisine uygun olarak su

in altyapisinin fiziksel kapasite

déntikiir. Bu sekliyle arz yonld bir proje olarak glindeme
gelmistir. Bu projenin gerceklestiritdigi donemde istanbul
Boigesinde Su ve Kanalizasyon idaresi'nin kurulusu
yoniinde cabalar s6z konusu olmustur. Kurulmast istenen
Su ve Kanalizasyan idaresi’nin Eksillme ve ihale Yasast ife
Gencl Muhasebe Yasasi ve Sayistay denellemesine bagh
olmamas: oneritmistir.  Bu kapsamda yasa lasarist

arlirma amacmna
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hazirlanmis ancak yiir(rltige girmemistir {Gorer, 2000),
Proje 1979 yilinda kapanmustir. Ancak Dinya Bankas) nin
Tarkiye'deki su ve kanalizasyon sektorline olan igisi
devam etmistir.

Dunya Bankas! tarafindan Tirkiye'de su sektorinde
gergeklestirilen ikinci proje “Istanbul Kanalizasyon Projesi”
adi altinda yine istanbul kentine yonelik olmustur. 1982
tarihli bu proje, Dinya Bankasi'mn su ve kanalizasyon
sektoriindeki politika degisikligine bagh olarak itk projeden
farkii bir icerige sahiptir. istanbul’un kanalizasyon
hizmetlerini genisletmeye yonelik oldugu soylenen bu
proje istanbul Su Yonetiminin yeniden yapilanmas
kosuluyla gercekiesmistir. 88 milyon dolarhik krediyle
gerceklestirilen proje ile Diinya Bankasi ticari esaslara
dayali mali 6zerk bir yapilanmaya sahip su ve kanalizasyon
idarest kurulmasint desteklermistir.

Diinya Bankasi tarafindan onerilen kredinin bir kosulu
olarak gundeme gelmis bulunan ISKI modeli istanbul
Valiligi'nin denetiminde olusturularak, 1981 yilinda 2560
sayill kanunla islerlik kazanmusur. 1SKI daha sonra
BlyUksehir Belediyesi Kanunu’nun 1984 yilinda yirtritige
girmesiyle birlikte ISKi yasasinda degisiklik yapilarak
Istanbul Biyiiksehir Belediyesi kapsaminda yer almistir.
ISKI modeli baslangicindan itibaren “kullanan éder”
ilkesine dayals bir ticarilestirme modeli olmustur.

Yeni modelde tarife belirleme yetkisi vesayetten
anndirilmis ve ticarilestirilmistir. Bu kapsamda, 6nceleri
belediye meclisinin aldid) tarile kararlan belediyenin bagl
oldugu en bldyak milki amirin onayina sunulmasi
gerekirken bu kosul iSKi modeli icin ortadan kaldmimistir,
Tarifelerde ticarilesme ise tarifeler yoluyla en azindan
matiyelin karsilanmasi ve kar alinmasinin zoruniu hale
geliriimesiyle gerceklestirilmistir. Tarifeler belirlenirken kar
payimn %10’dan asagr olamayacad: dngdrilmustar.
Bunun yani sira kanalizasyon hizmetleri ile su hizmetleri
ayni kurum altinda ve bitce yapisi icerisinde birlestiriimis,
subvansiyona donik uygulamalanin ortadan kaldinlmasi
icin uygun bir yapilanma hazirlanmistir. Ayrica, ilerleyen
daonemde yapitan baz ditzeniemelerle ISKi taralindan
gerceklesliritecek altyapr yatrimlarinda Devlet lhale
Kanununun disina cikilmistir. Bu yatinmlara iliskin alim,
salim ve ihaleterin yonetmelikle dirzenlenmesi kabul
edilmistir. Bdylece hizmetlerin dogrudan dogruya idare
tarafindan yerine getirilmesi yerine, degisik yéntemlerle
8zel girisimlere yaptirlabilmesinin onl acilmistir. 1SKi
yasasiyla ozel tescbblse hizmel gordirmek konusunda
yapilacak sdzlesmeler dnccki dénemlerde varolan
sintrlandirmalara tabi tutulmanustir. Bu sekliyle ISKi modeli
hizmetlerin Gzellestiriimesini kolaylastiran bir 6zellige sahip
olmustur {Guler, 1996, Giiler, 1999).

Bu uygulamalar ayni zamanda Fransa'ya benzer
bicimde “su suyu &der” ilkesinin de yasama geciriimesi
anlamina gelmistir. Bu yapilanmayla belediye hizmetleri
arasinda stibvansiyon ya da capraz siibvansiyon olanagi
biyiik diciide ortadan kaldmilmistir.

1985 yilinda Cukurova Bolgesi'nde 9.2 milyon dolariik
kredi ile Kentsel Mihendislik Projesi gerceklestirilmistir.
Bu proje 1987 yiinda yapilacak olan 120 milyon dolarlik
krediile Cukurova Kentsel Gelisim Projesi'nin on hazirhge
olmustur. Dinya Bankasi, lller Bankasi ve bolgedeki
belediyeler arasinda imzalanmis bulunan Cukurova
Kentsel Gelisim Projesi‘nin amaclanndan biri IHer
Bankasi'nin yeniden yapilanmasini saglamak olmustur.
Proje kapsaminda belediye hizmetlerinin ticarilestirilmesi
ile bu hizmetlerin piyasa kosullarina uygun disipline
edilmesi amaclanmistir. Projenin yirltilmesinde Dinya
Bankasi'nin ihale sartlanni yerine getirebilmek amaciyla
Devlet Ihale Yasasi hitkiimleri disma ¢ikiimak istenmesi,
projenin taraflari arasinda bazi antasmaziikiara neden
olmustur. Projenin uygulama siirecinde yasanan sikinular
dogrultusunda lller Bankasi'min dénlstimi gibi ana
hedefler bir stire sonra programdan ¢ikariimis, proje daha
sinirl hedefler cercevesinde yeniden yapilandirilmistir.
1995 yilinda sona erdirilen proje, gelisme hedefleri ve
uygulama basansi agisindan Diinya Bankasi tarafindan
“cok basarisiz” otarak degerlendiritmistir (Temple, 1996;
Gorer, 2000).

Dinya Bankasi 1987 yilinda 184 milyon dolarlik
krediyte lzmir Su Temini ve Kanalizasyon Projesi’ni
gerceklestirmistir. 1995 yiinda bitiriten proje Cukurova
Kentsel Gelisim Projesi‘'ne benzer clarak Diinya
Bankasi'nca gelisme hedefleri ve uygulama basarisi
acisindan “cok basarisiz” olarak nitelendirilmistir
(Temple, 1996).

1987 viinda Ddnya Bankasi'nca gerceklestiriten bir
bagka proje 218 milyon dolarltk Istanbul Su Temini ve
Kanalizasyon Projesi‘dir. ISKI tipi érgiitlenmenin diger
blytikschir belediyelerinde uygularimast ve bu modelin
yapilan bazi degisikliklerle katifimcr hale getirilmesi 1987
yilinda baslatilacak projenin ana kosullar olmustur.
Modelin katihimer bir yapiya dondstirdimesiyie su
sektériniin dzel kesimin dogrudan etkisine agidmasi
saglanmak istenmistir. Yonetim kurullarinda yerel, kamu
ve Ozel sektor ¢tkarlarnin birlikte temsil edilecedi bir
yapilanma hedeflenmistir. Yapilan degisikliklerle bu
uygulamalar iceren modelin Istanbul disinda dider
metropolitan alanlara yayilmasi saglanmisur (Giler, 1996;
Girer, 2000).

Boylece 1980°1i yillar Diinya Bankasi eliyle Tlrkiye'de
su ve kanalizasyon alaninda Istanbul'da uygulamaya
konan ve uygulama siireci icinde evrilen 1SKi modcii
dogrultusunda ticari esash su ve kanalizasyon ydnetimi
madelinin diger biylk kentlere yayginlasirma cabasina
tarukhk etmistir. Bu kapsamda 1989 yiinda 173 milyon
dolarlik kredt ile Ankara Kanalizasyon Projesi yapilmistir,
Bitis tarihi 1998 olan proje Dunya Bankasi'nin “basarisiz”
olarak nitelendirdigi projelerden biridir.

Diinya Bankasi 1980'li yillarda Tiirkiye'de ticari esash
su ve kanalizasyen idarelerinin olusturulmasini destekleyici
projelere oncelik vermistir. Boylece metropolitan alanlarda
su ve kanalizasyon hizmetlerinin ticari csaslarla
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saglanmasinin ondnd agmistir. Dinya Bankasi 1990°h
yillarin basinda bu politikasini belli 6iclide dedistirerek su
ve kanalizasyon hizmetlerinin saglanmasinda dzel sektor
katihimini destekleyici bir strateji icine girmistir. Dunya
Bankasi bu stratejisini metropolitan alanlardaki
belediyelerin yani sira daha kicik dicekli belediyeler icin
de uygulamaya koymustur. Bu kapsamda glindeme gelen
projeler Bursa, Antalya ve Cesme ile Alacati Belediyclerine
yonelik elmustur.

Fransiz modeli dogruftusunda su ve kanalizasyon
sektarlinde yeniden yapianma ve &zel sirketlere katiim
olanagi saglama yonindeki girisimler Bursa kentinde
glindeme getmistir. Bu dogrultuda 1993 yihinda 117
milyon dolariik kredi ile Bursa Su ve Hifzisihha Projesi
gerceklestirilmistir. Bursa Su ve Kanalizasyon idaresi
sayaclarin okunrnasi ve su faturalaninin hazirlanmasini
Gzellestirmistir. Bursa’da yapilan bu is su ve kanalizasyon
hizmeflerinde 6ze! sektdr katihminin drneklerinden biri
olmustur.

1995 yilinda 100 milyon dolarlik kredi ile Antalya Su
Temini ve Hifzisthha Projesi yapilimistr. Bu proje yapilana
kadar su ve kanalizasyon hizmellerinde Osel sekior
katilimina dayal bazi 6zellestirme ornekleri uygulamaya
konmussa da heniiz yap-islet-devret, yénetim sozlesmesi,
kiralama stztesmesi ve imtiyaz devri uygulanmarmistir,
Diinya Bankasi'nin yonlendiriciligiyle su ve kanalizasyon
hizmetleri &zel isletmeciye affermage (kiralama) yontemi
ile devreditmistir. Bu ozellestirmenin
gerceklesliviimesinden once Anlalya Su ve Atiksu idaresi
(ASAT) kurulmustur. Daha sonra su ve kanalizasyon
islerinin uluslararasi inaleye acilabilmesi icin ALDAS isimli
bir sirket olusturulmustur. Yapilan uluslararasi ihaleyle su
ve kanalizasyon isletrnesi 10 yilligina Antalya Su Istetmeleri
A.S.ye (ANTSU) devredilmistir. ANTSU nun blyk ortagt
Fransiz su tekeli Suez'dir. Antalya’da ger¢eklestirilen su
dzellestirmesi kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlar
sonucunda 2002 yilinda ANTSU kendisini tasfive etmis
ve uluslararasi tahkime gitmistir. Buna karsilik olarak ASAT
da 39 milyon dolarlik tazminat talebiyle tahkime
bagvurmustur. Tahkim sireci haten devam etmektedir
(Kayir, Akilli, 2006).

1997 yilinda 13 milyon dolarlik kredi ite Cesme-Alacati
Su Temini ve Kanalizasyon Projesi gerceklestirilmistir.
Cesme Belediyesi sinirlan icinde su ve kanalizasyonla ilgili
altyap hizmetleri Cesme ve Alacall Belediyeleri’nin tyesi
olduklar CALBIR {Cesme-Alacatl Cevre Kotuma Altyap!
Tesisleri Yapma ve lIsletme Birligi) tarafindan
yurdtilmektedir. CALBIR su ve kanalizasyonla ilgili altyap
hizmetlerinin 6zel isletmeci eliyle yapilmas icin General

des Eaux ve Tekser Insaal Sanayi ve Tic. A.S. ortakhi ile

2003 tarihinde performansa dayalr ozel isletmeci
sozlesmesi imzalamistir. Bu beldelerde bu tarihten itibaren
tim su ve kanalizasyon hizmetleri &zel isletmeci eliyle
gériilmektedir. Ozel isletmeci ALCESU San. Tic. A.S.
saglanan hizmetler karsiiginda tahsil cttigi metreklp su

ve aliksu Lahsilali Gzerinden bir hizmet bedeli almakla ve
bu rakam yaz aylarinda artan turizm yogunlugu ile her ay
degjisim gostermektedir (Topgu, 2006).

5. SONUC YERINE: TURKIYE'DE MODEL
ARAYISLARI

Tirkiye'de su ve kanalizasyon hizmetierinin
saglamasinda Dinya Bankasi yonlendiricitiginde fransiz
modeli dogrultusunda baz uygutamalar
gerceklestirilmistir. Bu uygulamalar beraberinde su
Larifelerinin ylkselmesi sonucunu getirmistir. Projelerin
uygulandigr yerlerde su kayip oranlarinin azalulmasinda
hedeflenen disiisler gerceldeslirilernemis, su sirketleriyle
belediye su ve kanalizasyon idareleri birbirieriyle davaiik
olmuslarchr. Bu davalar halen sonuglanmamistir,

Yakin zamanda, su ozellestirmeleri dogrultusunda
yapilan bazi aciklamalar Trkiye’de su dzellestirmelerinde
model olarak fransiz modelinden Ingiliz modeline dogru
kayis olacagi iztenimini vermektedir. Ozellikle akarsuiann
ozelleslirilmesi konusunda yapilan agiklamalar bu tespiti
glglendirmektedir. Suyun &zelleslirilmesinde yerel
yonetimlere dayal Fransiz modeli yerine bdlgesellesmis,
nehir havzalart diizeyinde isletmenin $zcl sektére devrini
ongtiren tzellestirme arayrs Tirkiye'de hislanmig
gorinmektedir. Baylik caph havza 6zellestirmelerinin
yvapilabilmesi icin belli bir kurumsal drgitlenmeye
gereksinim vardir. Bu drgitlenmede izlenecek model
Turkiye'ye cesitli raporlar aracikgiyla sunulmalktadir.
Tirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Orman Bakanhidi icin
hazmriatilan raporda (Ingiltere Cevre, Cada ve Orman
Bakanhgi, 2005), Cevre ve Orman Bakanhgi'na yetkili
n nehir havza yénetim planlanni alma gorevi

kurul

verilmektedir.

Ayni raporda yine ingiliz modeli g6z Sniinde tutularak
su kalitesini takip edecek, cevresel standarltan belirleyecek
ve Su Cerceve Direktifinin uygulanmasini gozetleyecek
Cevre Ajansi’nin kurutmasi Gnerilmektedir. Bu kapsamda
ingiltere’deki Su Hizmetleri Ofisi (OFWAT) benzeri bir
ekonomik diizenleyicinin suya yonelik yatinm kararlanimu
dederlendirmesi ve tarife araligini belirlemest tavsiye
edilmektedir. ingiliz modeli dogrultusunda ajans tipi
grgitienme ve ekonomik duzenleyicilere dayal bir
yapilanma arayisi bulunmaktadir. Bu kapsamda su
hizmetleri konusunda havza diizeyinde topluca yapilacak
azellestirmelerin altyapisimin hazirlandigs anlasiimaktadir,

Bu arayistar suyun kamusal bir varlk oldugunu goz
oniinde lutmayan bir anfayisin ve ydnetim biciminin disa
vurumudur. Suyu kilresel tekellerin denetimine sokma
potansiyclini tasiyan bu yonetim bicimieri, kiiresel

kapitalizmin krizlerine care bulma arayislaninin da bir

uzantist olarak giindeme gelmekledir. Suyu kamusal bir
tekel olmaktan gikartarak dzel tekellerin denetimine sokma
arayisi, kapitalizmin ancak daha da blytyerek, kendisine
yeni yatirim ve kar alanlan acarak var olma dinamiginin
halen stird(dtind bir kere daha agikca ortaya koymaktadir.
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